1-4/2025 TUSTITIA

SADY ZA GRANICA

~Dokumenty procesowe
— kiedy przestaja by¢
pomocne, a stajq sie
przeszkodg?"’

Dyskusja na temat ograniczenia
rozmiaru dokumentow
proceduralnych z perspektywy
prawa porownawczego , Mniej
znaczy wiecej”

Tijn van Osch*

Rozbudowywanie dokumentéw procesowych i ich
ograniczanie nie jest problemem wylacznie holenderskim.
Miedzynarodowe Stowarzyszenie Sedziow (International
Association of Judges IAJ-UIM) postanowito podsumowa¢
te kwestie. Na rozestany w tym celu kwestionariusz ankiety
nadestano prawie 40 odpowiedzi od zagranicznych stowa-
rzyszen sedziow.

Pytanie, ktére nie zostalo zadane, ale ktére najwyrazniej
uznano za oczywiste: ,,czy w Panstwa jurysdykcji wystepuje
problem nadmiernie dtugich i/lub niepotrzebnych (tresci)
dokumentéw proceduralnych?”, zostalo posrednio powszech-
nie poparte. Niniejszy artykul omawia najbardziej istotne
wyniki ankiety.

Wprowadzenie

Czy kwestia nadmiernego rozbudowywania dokumentéw
procesowych i ograniczenia (zakresu) tych dokumentow jest
problemem wylacznie holenderskim? Miedzynarodowe Sto-
warzyszenie Sedziow IAJ-UIM poruszyto te kwestie podczas
swojego dorocznego spotkania jesienia ubieglego roku pod
hastem: ,,Pisemne wnioski — kiedy przestaja by¢ pomoca,
a stajg sie przeszkoda?”. Podczas tego spotkania, jako wice-
przewodniczacy Drugiej Komisji Badawczej, przedstawilem
dwie prezentacje dotyczace sytuacji w Holandii, z jednej
strony, oraz do§wiadczen kolegéw z innych krajoéw na catym
$wiecie, z drugiej strony. W niniejszym artykule, ktory jest
adaptacja moich prezentacji, omawiam sytuacje w innych
krajach z perspektywy prawnoporéwnawczej oraz przedsta-
wiam kroétki zarys aktualnej sytuacji w Holandii, probujac
zidentyfikowaé pewien wzorzec. Na koniec odpowiadam na
pytanie ,,Czego jeszcze mozemy si¢ nauczyc¢?”.

Prawo poréwnawcze

Czy kwestia rozszerzania dokumentéw proceduralnych
i ograniczenia (zakresu) tych dokumentéw proceduralnych,

ktora, jak sadzg, jest dobrze znana® - zwlaszcza po orzeczeniu
SN z 3.6.2022 r., ECLI:NL:HR:2022:824 - jest problemem
wylacznie holenderskim? Najwyrazniej nie, poniewaz za-
graniczni sedziowie skarzyli sie na to juz wczeéniej w spra-
wach z zakresu prawa administracyjnego’. A co z sprawami
cywilnymi?

Jak wspomniano powyzej, sktonito to Migdzynarodo-
we Stowarzyszenie Sedziow IAJ-UIM do podsumowania tej
kwestii. Kwestionariusz rozestany w tym celu przez Druga
Komisj¢ Badawcza (prawo cywilne) przyniost 40 odpowiedzi*
od zagranicznych stowarzyszen sedziowskich z tyluz krajow.

Pytanie, ktére nie zostalo zadane, ale zostalo uznane za
oczywiste, biorac pod uwage odpowiedzi udzielone podczas
poprzedniego spotkania, kiedy temat ten zostat zapropono-
wany, a mianowicie: ,,czy w Panstwa jurysdykeji wystepuje
problem nadmiernie dtugich i/lub niepotrzebnych (teksto-
wych) dokumentéw proceduralnych?”, spotkalo sie z szero-
kim odzewem, gléwnie domy$lnym?®. Ponizej omdwie pytania
zawarte w kwestionariuszu, ktore sg najbardziej istotne dla
niniejszego artykutu®,’.

* M.EJ.N. van Osch, byly sedzia, obecnie zastgpca sedziego w Sadzie
Apelacyjnym Arnhem-Leeuwarden, przewodniczacy Miedzynarodowego
Komitetu Holenderskiego Stowarzyszenia Sgdownictwa (NVVR), wice-
przewodniczacy Drugiej Komisji Badawczej Prawa Cywilnego Miedzy-
narodowego Stowarzyszenia Sedzidw (IAJ-UIM), obserwator z ramienia
IAJ-UIM na konferencji haskiej w sprawie praw wlasnosci intelektualnej,
zastepca przewodniczacego Sadu Dyscyplinarnego. Z podziekowaniami
dla A.J. (Anique) van Osch za uwagi do wcze$niejszej wersji.

! This article was first published in Dutch in the Netherlands Law Jour-
nal (Nederlands Juristenblad), May 16, 2025.

* FJ. de Vries, ,Skracanie dokumentéw procesowych”, NTBR 2019/29,
t. 9/10; A.C. Van Schaick: ,,Scope and quality of procedural documents on
appeal’, w t. NVP Scope and quality of procedural documents; more con-
cise is better?, 2023, s. 14-15; C. Klaassen, ,Wprowadzenie’, w: Scope and
quality of procedural documents; more concise is better?, 2023.

* Adnotacja R. Stijnena pod HR 3.6.2022 r., AB 2022/239, Nr 10, wyd. 31;
E Clarke, D. Kenny & A. Ryall, Seminarium ACA Europe i Sadu Najwyz-
szego Irlandii, How our Courts Decide, The Decision — making Processes
of Supreme Administrative Courts, Dublin, 25-26.3.2018 r., sprawozda-
nie ogolne, s. 29-30; M.K.G. Iiepkema & L.A. van Heusden, ,,Inspiration
through international cooperation in administrative law: on ACA-Europe’,
NTB 2020/234, wyd. 9.

* Zob. iaj-uim.org/iuw/2nd-study-commission/.

® Wyrazne wskazane w raportach Angoli, Danii, Niemiec (czesto ponad
100 stron zamiast 10-20 stron), Panamy, Paragwaju, Polski, Tajwanu.

® Nrl,4,5i7.

7 Z pozostalych pytan, ktére same w sobie sa réwniez interesujace do
dalszego rozwazenia, ale wykraczaja poza zakres tego wkladu, przedsta-
wiam tylko pokrétce ogolne wyniki:

Pytanie 2: Czy istnieja terminy sktadania pisemnych uwag? 33 kraje od-
powiedzialy na to pytanie twierdzgco, a pig¢ przeczaco.

Pytanie 3: Czy istniejg ograniczenia dotyczace maksymalnej liczby
dodatkowych zgloszen w danej sprawie? To pytanie okazalo si¢ trudne do
jednoznacznej odpowiedzi. W sumie trzynascie krajéow odpowiedzialo na
to pytanie twierdzaco, a dwadziescia piec¢ przeczaco.

Pytanie 6: Jaki jest wplyw pisemnych o$wiadczen na kolejne przestu-
chanie? OdpowiedZ na to pytanie rowniez okazata si¢ trudna. Podobnie
jak w przypadku pytania 5, odpowiedzi byty raczej rozproszone, z siedem-
nastoma wyraznymi ,tak” i piecioma ,,nie’, ale takze trzynadcie z kategorii
posredniej. Ilustruje to reakcja Australijczykéw: ,,Ogolnie rzecz biorac suge-
ruje sie, Ze ostateczny efekt pisemnych o$wiadczen/proceduralnych o$wiad-
czen na rozprawach jest zasadniczo determinowany przez dwa czynniki:
jako$¢ samych wnioskow i umiejetnosci prawnika, ktory je przedklada”.
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Ograniczenia?

Na pytanie, czy w danej jurysdykeji/kraju istnieja limity
maksymalnej dltugosci pism procesowych w postepowaniu
cywilnym, okoto 30 krajow odpowiedziato przeczaco na
to pytanie. Tylko sze$¢ krajéw odpowiedzialo na to pyta-
nie twierdzaco, z czego w dwoch przypadkach dotyczylo to
tylko spraw odwotawczych. Rzeczywiste wdrozenie takich
byto zréznicowane. Na przyktad: 5-20 stron w przypadku
apelacji, przy czym odpowiedzi na apelacje powinny by¢
krétsze (Australia), nie wigcej niz 5000 stéw w pierwszej
instancji, 5000/10 000 stéw w apelacji/10 000 w kasacji
(Irlandia), w sprawach o odsetki nizsze niz 500 000 EUR:
80 000 znakéw (+ 40 stron) w przypadku pozwu, 50 000
(+ 26 stron) w przypadku odpowiedzi na pozew (Wlochy),
od 25 do 50 stron w przypadku apelacji (Wielka Brytania),
tylko w sprawach apelacyjnych (federalnych): maksymalnie
5200 stow/20 stron dla wnoszacego odwotanie, a kolejne od-
powiedzi 2600 stéw/10 stron (USA)® i wreszcie nasz wlasny
kraj: 25 stron w przypadku apelacji (Holandia).

Kary? Sankcje?

Na pytanie, czy istniejg przepisy dotyczace sankcji, w tym
grzywien lub kosztow, 18 krajow odpowiedzialo twierdzaco
na to pytanie. Pytanie to odnosito si¢ nie tylko do z ograni-
czeniami dotyczacymi dokumentdw procesowych, ale takze
do tych, ktore naktadaja sankcje za naruszenie terminéw oraz
za dopuszczenie lub niedopuszczenie dodatkowych doku-
mentéw procesowych.

Odpowiedzi udzielone przez kraje, w ktérych obowiazuja
takie zasady, byly bardzo zréznicowane. W wiekszosci przy-
padkéw sad odmawia przyjecia pisma procesowego’ i czgsto
nie byto mozliwosci uzupelnienia takiego braku. W mniej-
szo$ci odpowiedzi pojawialy sie grzywny'’, a czasami inne
konsekwencje finansowe.

Skutecznos$é?

Pytanie, czy te ograniczenia lub wymogi sa skuteczne pod
wzgledem zmniejszenia liczby i dtugosci pism procesowych
okazaly si¢ trudne do jednoznacznej odpowiedzi. Ogélnie
rzecz biorac, 12 krajow odpowiedzialo na to pytanie twier-
dzaco, a dziewig¢ przeczaco. Na przyklad Paragwaj napisat,
ze niedawne (2019-2022) zmiany w prawie postepowania cy-
wilnego (niezwigzane z ograniczeniami) przyniosly znaczne
oszczednodci czasu. Pozostale kraje odpowiedzialy, ze czasa-
mi tak, a czasami nie.

Patrzac na kraje, ktére stosuja ograniczenia, widzimy, co
nastepuje.

W najwyzszych sadach australijskich ograniczenie zostato
uznane za pomocne. Ale do tego dodano, ze przedstawiciele
zawoddw prawniczych byli kreatywni w obchodzeniu tych

zasad, dostosowujac format dokumentéw procesowych. Jak
wyjasnil sedzia Hayne, byly sedzia Sadu Najwyzszego Austra-
lii: ,,Zaskakujace jest to, jak czesto strony ignoruja wymogi
dotyczace formy przedstawienia pisemnego dokumentu pro-
cesowego. Zbyt czesto dokumenty sg przedstawiane czcionka
mniejsza niz wymagana z marginesami, ktore sg zbyt male,
aby uzy¢ ich do dokonywania adnotacji”.

Irlandia réwniez uznala to ograniczenie za przydatne,
z szeregiem potencjalnych kar. Wtochy zauwazyty, ze limity
zostaly wprowadzone dopiero w 2023 r., a ich skutki sg nadal
nieznane. Nalezy wspomnie¢, ze Wtochy zdecydowaly sie na
utworzenie instytutu, zwanego Obserwatorium, ktéry bedzie
gromadzi¢ dane na ten temat, analizowac¢ je i monitorowa¢
rozwoj sytuacji. Stany Zjednoczone réwniez odpowiedziaty
twierdzaco i dodaty, ze ograniczenie rozmiaru dokumen-
tow procesowych pomaga zaréwno w przygotowaniach do
rozprawy, jak i w pisaniu wyroku, a tym samym réwniez
w rozwiazaniu sporu. Do$wiadczenia holenderskie zostang
omowione ponizej.

Sugestie

Na otwarte pytanie konicowe dotyczace tego, czy respon-
denci majg jakie$ uwagi lub sugestie na temat tego, co jesz-
cze moze by¢ skuteczne, otrzymaliémy wiele odpowiedzi.
Kilka krajow bardzo wyraZznie wskazalo sedno problemu: to
prawnicy. Jako$¢ prawnikow jest wazniejsza niz ograniczenie
dokumentéw proceduralnych (Japonia, Kazachstan), sady
powinny mie¢ mozliwo$¢ wymagania od prawnikéw szkole-
nia w zakresie umiejetnosci pisania (Filipiny). Lub, bardziej
przyjazna sugestia: szkolenie prawnikéw moze by¢ przydatne
(Maroko/Meksyk/Austria), zwlaszcza w zakresie prostego je-
zyka (Paragwaj) i powinni$my dostosowac si¢ do standardow
zawodowych zawodu prawnika (Wielka Brytania).

Pytanie to doprowadzilo réwniez do wielu sugestii.
Na szczycie listy znalazlo si¢ ograniczenie diugosci doku-
mentow procesowych''. Potrzeba ograniczenia rozmiaru
dokumentéw procesowych jest zatem popierana ,na calym
$wiecie”. Inng kwestia, ktora cieszy sie szerokim poparciem,
jest podejscie do praktycznych probleméw w sagdownictwie
- takich jak obcigzenie pracg'?, ale zwlaszcza problemy zwia-
zane z cyfryzacja — ktére wymagaja rozwigzania®, wykorzy-

® M.J. Bosselaar & B. Kemp: ,Dalsze zasady dotyczace dokumentéw pro-
cesowych. Czego mozemy nauczy¢ si¢ od Stanéw Zjednoczonych?”, NTBR
2020/13, wyd. 4.

° Np. Angola, Kanada, Islandia, Irlandia, Wtochy, Filipiny, Stowenia,
USA.

'* Np. Irlandia, Lotwa, Maroko (gdzie najwyrazniej sady same dyscypli-
nuja prawnikéw), Portugalia, Wielka Brytania.

' Np. Australia, Bulgaria, Dania, Niemcy (z zastrzezeniem, ze nowy
dokument podlega audi alteram partem, co spowalnia proces), Gregja, Is-
landia, Litwa, Liberia, Maroko, Meksyk, Norwegia, Portugalia, Stowenia,
Tajwan.

> Rumunia.

> Angola.
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stanie sztucznej inteligencji', przejrzysty jezyk', blokowanie
powtdrzen w kolejnych dokumentach procesowych's, alter-
natywne kanaly prawne'” lub zmiany przepisow."® Cywilne
prawo procesowe musi zostaé zreformowane (Paragwaj),
ustawowe ,,bezwarunkowe prawo do odpowiedzi” prowadzi
do znacznej opieszatoéci (Szwajcaria). tylko jeden dokument
procesowy dla kazdej ze stron (Francja), brak nowych fak-
tow w sprawach apelacyjnych (Austria) oraz cos, co okre-
$liliby$my jako zarzadzanie: posiedzenia przygotowawcze
(Maroko).

Zapytani o mozliwe pozadane sankcje, ludzie byli bardzo
entuzjastycznie nastawieni. W krajach gdzie takie sankcje
juz istniaty: czestsze odrzucanie zbyt dlugich dokumentéw
procesowych, czestsze nakladanie grzywien i rekompensat
za stracony czas (Azerbejdzan, Maroko). I tam, gdzie tak nie
byto, apelowano o wprowadzenie grzywien za zbyt dlugie
dokumenty procesowe (Islandia, Tajwan), wyzszych optat
sadowych za skladanie dodatkowych pism i dokumentdw,
ktére byly dluzsze niz zezwalaja na to przepisy (Filipiny)
i brak zwrotu kosztéw prawnych za niepotrzebne dokumenty
(Liechtenstein).

Tymczasem w Holandii: sady apelacyjne

Samo sagdownictwo juz nad tym pracuje. Krajowa Rada
Konsultacyjna ds. Saqdéw Apelacyjnych w sprawach cywil-
nych (LOVCH) przedstawita poprawke do krajowego regu-
laminu postepowania w sprawach cywilnych przed sadami
apelacyjnymi (LPR). Od 1.4.2021 r. regulamin ten zawiera
przepis ograniczajacy dtugos$¢ pism procesowych w spra-
wach odwolawczych. Przyjeto zasade, ze pismo zawieraja-
ce zarzuty i odpowiedz na nie moze przekracza¢ 25 stron,
a o$wiadczenia w odwolaniu wzajemnym muszg by¢ ogra-
niczone do 15 stron (art. 2.13). Ponadto znormalizowano
marginesy, odstepy miedzy wierszami i rozmiar czcionki
(art. 2.11).

Podobna regulacja znajduje si¢ w Regulaminie postepo-
wania w sprawie skarg. W przypadku przekroczenia limitu
sankcjg jest odmowa przyjecia pisma, a nastgpnie, jesli nie
ztozono kroétszego dokumentu jego odrzucenie. W przeci-
wienstwie do wielu jurysdykeji, w ktérych przepis ograni-
czajacy rozmiar dokumentéw procesowych czesto wymaga
zmian ustawowych, sgdownictwo w Holandii moze samo-
dzielnie przyja¢ taka zasade postepowania. Proponowane
rozporzadzenie wywotalo fale krytyki ze strony srodowisk
prawniczych i nie tylko'. Nawet wiosenne spotkanie Holen-
derskiego Stowarzyszenia Prawa Procesowego w 2022 r. byto
poswigcone temu tematowi*’. Wielu prawnikéw i stowarzy-
szenie adwokatow zakwestionowalo nowe rozporzadzenie
i probowalo je powstrzymac w postepowaniu uproszczonym.
Prezes sadu zwrdcil sie do SN o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Orzeczenie SN

We wspomnianym wyzej wyroku z 3.6.2022 r.?! SN orzekt,
Ze proponowane ograniczenia majg wystarczajaca podstawe
prawng i — krétko moéwiac - nie naruszajg zasady kontra-
dyktoryjnosci alteram partem i prawa dostepu do wymia-
ru sprawiedliwosci. W ten sposéb SN, stowami Snijdersa®,
zabezpiecza ograniczenia w przepisach proceduralnych za
pomocg licznych, czg$ciowo pokrywajacych sie argumen-
tow. Sad Najwyzszy odwoluje si¢ do wymogoéw rzetelnego
procesu, potrzeby zapewnienia sprawnego przebiegu poste-
powania, ochrony przed nieuzasadnionymi op6znieniami
w postepowaniu oraz potrzeby postepowania oraz potrzebe
harmonizacji i ujednolicenia w interesie sprawiedliwosci
i pewnosci prawnej. Ale takze potrzebe uwzglednienia ogra-
niczonych mozliwo$ci sagdownictwa, a tym samym monito-
rowania skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
co wymaga réwniez, aby niepotrzebnie dtugie dokumenty
procesowe strony skladajacej dokumenty procesowe strony
wnoszacej moga by¢ zbyt uciazliwe dla strony przeciwnej. Sad
Najwyzszy z pewno$cia zdaje sobie sprawe z potencjalnych
daleko idacych konsekwencji odmowy przyjecia nadmiernie
dlugiego pisma procesowego i dlatego przewiduje réznego
rodzaju zabezpieczenia uprawnienia do odmowy. Mozliwo$¢
pozostawienia dluzszego pisma procesowego oraz mozliwosé
ponownego rozpoznania sprawy w ciagu dwoch tygodni od
odmowy w przypadku zbyt dlugiego pisma procesowego. Sad
Najwyzszy odnidst si¢ ponadto do mozliwosci odstapienia
przez sad od przepiséw proceduralnych, koniecznosci uza-
sadnienia odmowy i mozliwosci wniesienia skargi kasacyjne;.
Nie wspomina si¢ 0 mozliwoéci uzyskania zezwolenia na
uzupelnienie pisma procesowego po stwierdzeniu, ze pismo
procesowe jest zbyt krotkie, ale wedlug adnotatora Snijdersa
mozna ja znalezé w pkt 3.3.10. Orzeczenie SN po raz kolejny
wprawito w ruch wiele piér®.

' Liberia.

' Polska.

¢ Austria.

Maroko (wiecej ADR i arbitrazu, aby odcigzy¢ sady panstwowe), Mek-
syk (to samo).

* Angola (bardziej aktywna postawa sedziego), Maroko (idem), Panama
(obecnie nowa procedura cywilna).

> A. Hammerstein, ,Please keep it short”, JBP 2021/904; F. Hammer-
stein, J. Vranken, ,Limiting and improvong. The courts’ 25-page measure’,
NJB 2022/2174, wyd. 31.

2% J. van Mourik, M. van de Ruitenbeek, ,,Scope and quality of procedural
documents; more concise is better. Report of the spring 2022 meeting of
the Dutch Association for Procedural Law”, TCR 2022, wyd. 4.

*! HR 3.6. 2022 r., ECLL:NL:HR:2022:824.

2 NJ 2024/71.

** (Krytyczna) uwaga Fruytier w JBPr 2022/53. Uwaga R. Steinena w AB
2022/239; A. Hammerstein, ,Roma locuta! Causa finita? The limitation of
procedural documents”, BER 2022/97; M. de Boer & J.W. Meijer, ,Chro-
nicle of civil procedural law”, NJB 2022/2364, wyd. 33; E. Mebius, ,Cause
list judges, don’t be stingy about some extra reading time - Limitation of
procedural documents”, Advocatenblad 2022, wyd. 7; A.J.A.M. Ahsman,
»Efficient litigation. An exploration of what regional judges, lawyers and
legislators could contribute to an improved arrangement of procedural
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Ocena/odpowiedzi

Rzecznik generalna De Bock, przygotowujac swoja opi-
nie (z 24.12.2021 r.) do niniejszego orzeczenia, skierowata
do sad6w apelacyjnych pytania dotyczace ich doswiadczen
z przepisami wprowadzonymi 1.4.2021 r. Odpowiedz Pre-
zesa Krajowej Rady Konsultacyjnej ds. Saqdow Apelacyjnych
w sprawach cywilnych (LOVCH) wykazata, ze w pierw-
szym okresie w 95% spraw sady byly usatysfakcjonowane
zfozeniem pisma procesowego o maksymalnej liczby stron,
a wnioski o przedtuzenie postepowania byly prawie zawsze
rozpatrywane pozytywnie*. LOVCH napisat p6zniej w rapor-
cie opublikowanym 17.9.2024 r. ,Ocena przedawnienia pism
procesowych w wydziatach cywilnych sadéw apelacyjnych™,
ze zgoda sadéw apelacyjnych na zaprzestanie przyjmowania
diugich pism procesowych w sprawach cywilnych sprawdza
sie dobrze. Wedlug LOVCH prawnicy automatycznie biora
pod uwage ich dtugos¢ podczas pisania pism procesowych.
Dokumenty sg bardziej zwigzle i koncentrujg sie na tym,
czego apelacja powinna dotyczy¢ i nadal majg wystarczajaco
duzo miejsca, aby odpowiednio uzasadni¢ swoje stanowisko.
Krytyka tej oceny pojawita sie szybko®. Ale byto tez wsparcie,
nawet ze strony prawnikéw?. Jeden z prawnikéw, ktéry zaini-
cjowal wowczas postegpowanie wpadkowe, réwniez przyznat,
ze nie bylo tak Zle, jak si¢ spodziewano i, ze zawdd prawnika
zwykle dobrze sobie z tym radzi i ze tylko w dwdch przypad-
kach wniosek o dtuzsze pismo procesowe zostal odrzucony.

Dowody

A co z dowodami? W tym przypadku ograniczenia nie
zostaly (jeszcze?) ustalone. Cytowania w dokumencie pro-
cesowym mozna unikng¢, wlaczajac odpowiednie zZrédlo do
cytatu w zalgczniku, dzieki czemu sam dokument procesowy
bedzie krétszy. Jasne i konkretne odniesienie do tych dowo-
dow (zob. dalej art. 2.10 Regulaminu). Wrzucanie nieokre-
$lonych dowodoéw ,,przez ptot” do sadu i tak nie pomoze
stronie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad moze je

zignorowac.

A sady | instanc;ji?

Wspomniane przepisy obejmuja apelacje cywilne. Najwy-
razniej zainspirowalo to nie tylko SN, ktéry ma teraz wlasne
rozporzadzenie, ale takze sady I instancji, poniewaz opraco-
waly one wlasne regulacje®, ktére moga zosta¢ wprowadzone
1.7.2025 1.

W przeciwienstwie do sadéw apelacyjnych, o ile dobrze
rozumiem, sady I instancji nie wymagaja maksymalnej liczby
stron, ale moga swobodnie decydowac o szczegdtach. Roz-
miar pisma procesowego, z wylaczeniem dowodoéw, powi-
nien odpowiada¢ charakterowi, zlozonosci i wadze sprawy.

Dokument procesowy liczacy ponad 10 stron zaczyna sie
od streszczenia i zawiera podtytuty. Dokument procesowy
liczacy ponad 25 stron powinien zawiera¢ krotkie wyjasnie-
nie, dlaczego taka objetos¢ jest konieczna. Jesli dokument
procesowy jest niepotrzebnie dtugi, sedzia moze nakazac jego
zastgpienie. Nastepnie sedzia okresla maksymalny rozmiar
i wyznacza na to termin.

Najwyrazniej Holenderska Izba Adwokacka nie jest zado-
wolona z pojecia ,niepotrzebnie dtugi” i przewiduje skompli-
kowane dyskusje oraz znaczne zuzycie czasu przez sedziow.
Nie wiadomo, czy doprowadzi to do korekty. Ponadto pro-
pozycja dla okregu okresla szczegélowe zasady dotyczace
formatu i uktadu pisma?®.

Czy mozemy uczy¢ sig od innych krajow?

Obecnie dysponujemy ograniczong liczba dokumentéw
procesowych. Ale czy mozemy réwniez wyciagna¢ wnioski
z tego, co zaproponowali nasi zagraniczni koledzy? Pozwole
sobie zwrdci¢ uwage na jedna sugestie. Szkoli¢ prawnikow
w doskonaleniu umiejetnosci pisania. Zgadzam sie z moja
kolezankg Margreet Ahsmann®, ze wskazane bytoby wlacze-
nie kursu ,,Pisanie orzeczen” do szkolenia zawodowego praw-
nikéw, aby lepiej zrozumied, czego sedzia wymaga od stron.
Nie bez powodu szkolacy sie sedziowie czesto narzekaja po
ukonczeniu kursu ,,Pisanie wyrokdw”, ze byliby wczesniej
o wiele lepszymi prawnikami, gdyby juz jako prawnicy odbyli
ten kurs. Ja sam 25 lat temu powiedzialem to samo po tym
jak zostalem sedzig.

documents”, TvPP 2023, wyd. 4. Steinen uwaza, ze decyzja SN jest zarow-
no zgodna z EKPC, jak i z prawem Unii. Zob. uwaga 3. W pozniejszym
orzecznictwie zasada SN byla stosowana elastycznie. Zob. wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Hertogenbosch z 10.11.2022 r., ECLNL:GHSHE:2022:3904
oraz Sad Apelacyjnego w Arnhem-Leeuwarden z 18.4.2023 r,
ECLLI:NL:GHARL:2023:3337, por. EJ. Fern-wood w JBPr 2023/44.

** ECLLNL:PHR:2021:1228, pkt 3.112.10-3.11.

** ,Ocena ograniczen pism procesowych w wydziatach cywilnych sa-
dow” znajduje si¢ na stronie rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Or-
ganisatie/Raad-voor-de-rechtspraak/News/Pages/Regeling-voor-kortere-
-processtukken-in-hoger-beroep-werkt-goed.aspx.

¢ .M. Veldhuis, ,,Evaluation of the limitation of procedural documents
and the gut feeling of the Judiciary”, BER 2024/167; M. de Boer ¢ J.W. Mei-
jer, ,Chronicle of Civil Procedure Law”, NJB 2024/2124, wyd. 32; A. Ham-
merstein, ,Irust us, we recommend the 25-page measure’, Blog VSCC,
4.11.2024 1., vscc.nl/wij-van-de-wc-eend-en-de-25-bladzijden-maatregel/.

* F. Huijting-Mebius, ,Do$wiadczenia z krétszymi dokumentami pro-
cesowymi s3 w przewazajacej mierze pozytywne, Advocatenblad 2024,
wyd. 8, s. 12-13; M. Ahsmann, ,,Efektywne postepowanie sagdowe. Badanie
tego, co moze przyczynic sie do poprawy organizacji postepowania w za-
kresie pism procesowych’, TvPP 2023, wyd. 4, s. 125-129.

** Pilotaz w zakresie kontroli objetosci dokumentdéw procesowych w po-
stepowaniu kasacyjnym, zalacznik do Regulaminu postepowania, obowig-
zujacy od 1.9.2023 r. Skarga kasacyjna powinna zawiera¢ maksymalnie
15 000 stéw i 23 000 stow w przypadku skargi wzajemnej. Obrona musi
mie¢ taki sam maksymalny rozmiar. Z pewnymi szczegotami: pierwsza
strona si¢ nie liczy, przypisy rowniez si¢ nie licza, a jesli potrzeba wigcej
tekstu, nalezy to uzasadnic.

** Dokumenty procesowe maja format A-4, marginesy 2,5 cm i 11-punk-
towg czcionke z odstepami miedzy wierszami co najmniej 1.

% TvPP 2023, wyd. 4, s. 128.
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Alternatywa byloby, aby prawnicy odbyli krétka praktyke
jako urzednicy sadowi, podczas ktérego mogliby réwniez
pisa¢ orzeczenia. Dlatego chcialbym zakonczy¢ to krétkie
poréwnanie prawne z apelem o to.

Apel do Holenderskiej Izby Adwokackiej i, w niezbednym
zakresie, do sadownictwa. Pod motto: Mysl jak sedzia, uczyn
staz sedziowski lub kurs pisania regularng cz¢scia programu
ksztatcenia zawodowego adwokatury. Nie jest to zaskakujace,
jesli wezmie sie pod uwage, ze tradycyjnie szescioletnie szko-
lenie na sedziego lub prokuratora konczylo sie dwuletnim
stazem zewnetrznym. co oznacza: gléwnie zawdd prawnika®.
Z pewnoscia zawody prawnicze mogg wprowadzi¢ 2 tygodnie
stazu sedziowskiego w zamian za te 2 lata stazu prawniczego
dla mtodych sedziéw? To wszystko byloby w interesie jakosci
ustug. W koncu nawet jako sedzia dyscyplinarny, jako$¢ za-
wodow prawniczych jest bardzo bliska mojemu sercu.

Post scriptum

Po opublikowaniu mojego artykutu w holenderskim cza-
sopi$mie prawniczym NJB w dniu 16.5.2025 r. CEPE] (Euro-
pejska Komisja ds. Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci
Rady Europy) przyjeta na swoim 44. posiedzeniu plenarnym
(4-5.6.20251.) ,Wytyczne w sprawie jakosci debaty jurysdyk-
cyjnej w sprawach cywilnych i administracyjnych” Dziekuje
autorowi Wimowi Davidowi, sedziemu Sadu Apelacyjnego
w Brukseli (Belgia) za wspdlprace w tym zakresie.

Wytyczne obejmuja wiele kwestii. Dla potrzeb niniejsze-
go artykulu najwazniejsza jest Wytyczna 2 pod nagléwkiem
»Pisma procesowe”. Nie dotyczy ona tresci argument6w stron,
a jedynie struktury i dlugos$ci ich pism procesowych. Wy-
tyczna wyjasnia, po stwierdzeniu w wiekszo$ci tych samych
problemow, ktdre sa juz znane, ze pisma procesowe powinny
by¢ uporzadkowane i jasne. Kilka §rodkéw dotyczacych pism
procesowych moze poprawi¢ jakos¢ debaty jurysdykeyjne;j:
znormalizowany uklad stron, ostateczne pisma procesowe
w formie streszczenia pisma procesowego, dowody i spis
tresci oraz struktura pism procesowych (ze szczegélowym
opisem). Wytyczne wskazuja na praktyke Trybunalu Euro-
pejskiego i Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
(maks. 20 stron) oraz sytuacje w Holandii (maks. 25 stron).
Nastepnie Wytyczne w szerokim zakresie obejmuja model
holenderski i przedstawiaja holenderskie warunki wstepne
przedstawione w ww. artykule, ale bez wskazywania mak-
symalnej liczby stron. Prowadzi to do Wytycznej 2: ,,Aby
umozliwi¢ sedziemu szybkie i skuteczne rozpatrzenie spra-
wy, dokumenty procesowe powinny by¢ (i) uporzadkowane
ijasne oraz (ii) mie¢ ograniczong objeto$¢, biorac pod uwage
specyfike sporu”

Tlumaczenie Tomasz Postuszny

*! W tamtym czasie znany jako kurs Raio, obecnie przemianowany na
kurs Rio, ale takze z co najmniej dwuletnim ,,do$wiadczeniem zewnetrz-

»
nym’”.

REKLAMA

omadwienie przepisow

do KP po opublikowaniu 7. wydania
komentarza

mmm KODEKS PRACY. KOMENTARZ RAZEM
Z SUPLEMENTEM - najbardziej aktualne

Pakiet obejmuje 7. wydanie Komentarza
do ustawy z 26.6.1974 r. — Kodeks pracy
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1465) oraz
Suplement uwzgledniajacy przepisy, ktdre
zostaty zmienione, uchylone lub dodane

Dowiedz sie wiecej: ksiegarnia.beck.pl | 814613300
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